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REPETIDA DENVNCIA 

que hadado D.Iofef Segura* 

V 25 I 0d ? f “ intCtt «ion.eo cIl.E nero, 
aue fe 1 1 WíJ>y Con cl Pretendió. 

que fele aurade repeler la propoficion 

en el proceífode anrpE r r . n 
ra iní^n • ° dca P re nenfion > enpnme 
” ’f anoa^tno a eñr5gero a I í)oc- 

tor la SerradaiConfigniblu intento có 
quatro votos,pues gano conmEiuo,de que la Serra 
da era hijo de Francés,porqueafsi lo anta declarado el 
raoMUo;pretendio,que la Serrada nodeuia fer admití 
do a apelarla Corte entendió, que podía auerle héchó 
agramo en entender,que era cftrangero, y que el Fue- 
ro íolamcnte prokbe la apelación que fiendolo, y co 
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ni o eftrangero fe opone a la difpoficion del Fuero, pe¬ 
ro no niega la apelación,al que confesando fu diípo- 
íicion,fe defiende como natural: y efto,de que era ape¬ 
lable,lo entendieron los mifmos íeñores Lugartenié- 
tes.que juzgaron fer eftrangero el Do&or la Serrada; 
y en el feñor Lugarteniente huuo otra mas particular 
razon.que fue el defedto de Titulo,y de Bulas, q traía. 
D.Iofcf Segura. 

Vencido deftc medio (que lo intento en el procef- 
fodeaprchenfion) fe valibdclde vna firma, articulado 
en ella todo el proceífo de aprehenfion,la propoficion 
fuya.y la del Doftor la Serrada,que tuuo ícntencia en 
fauor.repelicndo al Doítpr la Serrada de la Canongia, 
como a hijo deFrances;y afsi,como acftrágcro,y pro- 
uando.que en virtud de la fentcncia eftaua D.IofefSe- 
gura en poíTefsion déla Canongiasy luego confecuti- 
uamente articulo todos los Fueros aníiguos,y moder- 
nosde Pr dnturis,& qttodExtraneus a Jkegno , y en 
particular el dicho Fuero final de Pr datura, q prohí¬ 
be.,que al eftrangero fe lereciba la propoficion en pri¬ 
mera inftancia,ni en grado de apelacion.y pidió inhibí 
cion.para que en el dicho procefto de aprehenfion de 
la Carfongia,y Prebéda.que vaco por muerte del Doc¬ 
tor Arafqués, y que impetro Don Iofef Segura,no fe 
contrauinieífe a dichos Fueros.ni a parte alguna dellos 
en primera inftancia.ni en grado de apelación,y con Ja 
relación que hazia la inhibición al dicho Fuero final 
de Prdatxns ,y con la inteligencia que auia tenido la 
Vorte.de que la Serrada era hijode Francés, y afsi ef- 
^g^^cra dezirexpreíldmente noíe le recibiera la 
dlíT ^ 0 ,C *° n cn R ca l Audiencia.y lo que no auia po- 
° cot.feguir cn el dicho proceífo de aprehenfion.dc 
q 'e no era apelable aquella íentencia,lo quifo coníe- 
guirpor eífa firmajnegibCela el Gonfejo.y el ícñ or Lu- 


gartcnicnrc poc la mifma razón, á c quc * 

impedir la apelación,)-porque acjuclla Pr o° fe P° dia 

hecha en el procedo de aprehcnfion, qu e e nunci acioa 

legiado.no fe podiadeshazer por firma ^ tan P ri «i- 

Don Iofcf Scguradenuncib al (eñor L U g artc „¡ = „ 
te elaño 1652. y toda fu denunciación í c fu n d' 

le recibió la propoficion al Do&or la Serrad 0 ^” í 
proceíTo de aprehcnfion 3 y afsi en l a primera inftan 
csa.y en que no le ama dado dicha firma, precediendo 
que con la fcntcnci.a que gano en I a Corte le . ?* 

nueuo derecho para eftoruar la apelación v afsíl* d° 
el cargo fe reduxo.a que contramino el feñór L u ° ° 
niente al dicho Fuero final de Pralat^ris v ^ S C 
birle la propoficion al Do&or la Serrada’ én ”- reCC “ 

. inftancia.y no darle firma para que no fe 1-. Pernera 

en grado de apelacion.Deftos cargos fal.b mT , ran 
feior Lugarteniente,juzgando 

res ludicantes.que no contrauino al A' 1 ‘ os feno " 

* .’ ¡ ■ los dcmasT, 

o.onal Doaorla Se, rada, ni en oogarf", 

Srgura | a 6rma, con que queria i„¿|¡ , a a °¡’ Iofcf 

i ®*5 >Ue f dC 13 dcnun ciacion. trato la LT!^ 
cía de dar ícntcntja en aquel proceíTo de , Aucllcn - 

que ama eftado fafpcndido por la denut, aprehcnfion * 
tando el feñor Lugarteniente en Taraz aClon5 y £ f- 
dofe el tiempo para pronunciare k^i " 3,y a P rctat1 ' 
Pon Iofcf Segura el impedir por firma shV IntCnta ^ 
fe quena dar en grado de apelación . y afsi arT? * 
por las quales aora denuncia, quedi r <U am ;°., dos * 
inhibirla,y también dio la otra tercera nara í r í” 3 
d, de Tabernas, y !os quatro feñore?^ e!"^" 
conformes fe as denegaron, porque ¡ba/co "'T'" 
relación con lo qual la Real Audiencia (¡„ “í, 3 a ’ 
pronuncio a faw, del Doftor la Serrada . 
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en funiot¡uo,que la Corte fe auia engañado en terifct 
por eftrangcro al Do&or la Serrada,porq n° era fino 
naturahy q Don Iofef Segura no tenia titulo,ni Bulas 
para íer Canónigo, conformandofe en efta parte con 
el motiuo del feñor Lugarteniente Zamora , y pufo la 
Audiencia al Doótor la Serrada en poflcfsion de fu 
Canongia,reftituyendole en ella 5 y defpues de eftarlo 
ya muchos dias pacifícamete,boluio el íeñorLugarte- 
niente deTarazona:y fe hallo a confirmar las denegó 
cionesdedichas firmas, ajuftandoíe con el entender, 
que todo el Confejo conforme auia tenido. 

Defte hecho refülta,que el feñor Lugarteniente 
le ha quitado la Canongia, ni pudo eítoruar,q la Rénl 
Audiencia no felá quitadle,porque no fe hallo en Co*/ 
fcjo quando pidió las firmas, ni qüando fe dio la feri w 
tcncia contra el,ni en muchos dias defpuesjV también 
el mefmo cargo que le haze aora, de que no le dio fil* 
mas pafaeftoruar la apelaciones eltriéjfmo que le 1 # 
zo en la otra denunciación,y no pudó dar efías firmad 
el feñor Lugarteniente para eft oruar lá apelación,por- 
que quando vino de Tafazória ya rió auia próccíTó, iú 
apelación en la KealAuaieneia, porque ya todo eftaua 
pronunciado, y fenecida aquélla* y rcfiitüido el pr ó*' 
ceíTo a la Corte. 

Süpüéfta la relación defie hecho,qué é$ puntual, / ' 
réduciendó la materia defta denunciación a va breu¿ 
diícurfo,fédize 3 que fe reduce a tres cofas. 

La primera:Si ticfiéél feñor Lugarteniente hc$ m 
cépcibn de cofa juzgada,qtié riacé del Fúéfó iwn p# 
oíiñiar calumnias VóYtit Inq-u ifít vpafa rió au^r pó* 

dido fer denunciado fégurida vez. * 

Lafcgunda-.Qüé quando la dicha excepción de co* 
tuuicffe el efé<5to q tiene, rió hi*zo agra^ 
-° elftñór Lugarteniente a Don Iofef Segura en fe* 
tres fírnaasjde que fe querella. La 




fue de~ Mayor', 
otra 


,Latercera:Quc fcleargo que W al f cFl0r Lugarte l 
niente, con pretexto del A¿to de la fufpcnfion A( j_ 
uogadode Don Antonio Segura fu hermano no es 
materia,ni fugeto para auer podido denunciar/ 

EXCEPCION BE COSA IVZGADA. 

T Oda la materia defta excepción , y el fugeto della 
fe reduce,y la comprehende vn filogiímo.q fe for 
ma defta manera. El Lugarteniente q vna vez fue de¬ 
nunciado por vna caufa , no puedeíer denudado otra 
vcz por la mifma.Pruebafc del fuero Item por obviar 

£or.lnc\u'(it. El tenor Lugarteniente Zamora 

La fiao denunciado otra vez, y abfuelto por la mifma M,no V< 

caufa que fe deduce en efta íegunda denunciación. 
Luego obftala excepcionde cofa juzgada al denun¬ 
ciante. 

La fuerza deftc argumento eftaen la prueua de 

menor propofiúon.Efto es.que la caufa de la primera 

denunciación,y de la fegundaes toda vna,y f e prueua 
defta manera. . J Y 4 

En la primera denunciación fe querello ¿de que el 
fenor Lugarteniente auia contrauenido a los quatra 
Fueros auc.guos.tít.í/e PrnUíurh, y a l os dos Fueros 
dtPrtUlHni.y^odíxtrannUR egma5o . 
y dio todo en orden,y acerca de la ma ,e ria , v *1 
Con de la Canongia.y Prebenda de Tabcrnai. ConUa 
de la denunciación primera. 

En efta fegunda denunciación fe querella.de que el 
feúcr Lugarteniente ha contrauenido a los mifmos 
Fueros, denegándole firmas, cuya materia fugeta era 
la mifma Canongia , y Prebenda de Tabernas. Luego 
la vna denunciación contiene lo mifmo que la otra 
afsi rcfpc&o de la caufa de querellarfe.que fon los có- 
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trafueros,como de la fugeta machia del pleito , y de 
las firmas. 

Yfalebienla confequencla del filogifmo. Luego 
le obfta la excepción de cofa juzgada. 

No obfta pretender, que por íer el procedo difere- 
te, es diuería la caufa. Porque íe refponde , que en la 
excepción de cofa juzgada ( fegun la inteligencia de 
quantos Dolores hablan della)la identidad, réfpedto 
de la caufa,es,y fe llama el origen de la peticion:y co¬ 
mo el origen,y caufa de la primera denunciación es !| 
pretenfa coiurauencion a los dichosFueros,y por vn¿ 
nfifma Canogia,y Prebenda,y eda es la mifma caufa,f 
origen defta 2 .denüciacio:efto,y aquello es todo vno* 

Porque la diuerfidad de proceíTo, que lo viene afef 
folamente en lo material del papel,y eferitura, no es % 
la que atendieron las leyes,y el Fuero,que concediere 
la excepción de cofa juzgada,pues fi a eíTo atendiera#* 
nunca tuuiera lugar eda excepci 6 ,pues fiempre (c opd 
ne en otro procedo diftintepo material del otro, en 4 
fe gano h íentencia,que produce la excepción 5 ComP 
mamfieftamente fe prueua del dicho Fuero : Item fef 
chteiór 2 6.tit.Forus I ncjuifi tio ni s , pues no pudo igno¬ 
rar eífa Iebque el proce fio de la fegundadenunciaciori, 
auia de íer otro en lo material, y que no podia furtit 
efcélo fu difpoficion , fi fiendo el procedo diucrío no 
auia de o.bftar la cofa juzgada. 

Y loque mas es da cofa juzgada no folamente obfta 
en elTribunal que dio la fentencia,que la produce,fino 
que también liga las manos de los luezes de otros Tri 
tunales, como lo dize el mifmo Fuero , y lo ctifcño el 
do&ifsjnao Ganonifta Felino en el cap. ínter /yivnajh- 
riuryi rj j ^ fer¿te ti re ludicat ¿y,y con dcflrcZa Frá 
ci co¿M ílanenfc en la decif. 2 .de Sicilia n.$ 6 .y 5 7 • Cn el 
1 tl * Mario Giurka en la decif. zo.p. 7 . en el fu ¿$y nuef- 

tro 


q la cxccpcio de cola juzgada devn proccffo dt^reh? 
fion.obfta en otro proceffo de aprehenfion ; qu \ , 
ga ante qualquiera iuez. Y afsi es llano,que’ll diue r" 
dad del procedo en la materia no hazc diuería l a caufa " 
q ficmpre el origé-.y eaufa de la petición, y querella^ 
la que fe ha de atender. Y pues como fehadicho.lade- 
ducida en la primera denunciación,es la mifmaque en 
efta fegunda ; el dicho Fuero, Item por obuiar p ü { 0 
perpetuo filencio al denunciante, ■ 

Á V N ¿V E LA COSA IVZGADA 

• no tümeffe el efeffio d’cho,curada [ a quflicia original 
de todo lo dé que fe querellad denuncian - 
te, no fe le ht&o agremio, 

“ ‘TY im “ , “ * '«Anunciación c6 ¿ 

I juíhcia natural,y original, fe reduce aotroíllo 
giímo.cn efta forma. El hijo, o nieto de Pnnri 1 
«paa dc Beneficio Eclcíiafticojes verdadera,y fe prufl 9 

El Doftor la Serrada Cs hijo,b nieto de Francés Ménof¡ 

Luego quien le recibió la propofieion de I r 

gia.contrauino a dichos dos Fueros 3 Canon ’ Ctñ(t. 

La dificultad,y fuerza defte argumentn^ r 
duce toda la pretenfion contraria ) confíale T ^ 
ua deftá menor propoficion. en a P rue " 

La parte del denunciante faejuienirtr,a i i 

que la Se,rada es hijo.b nierodc 
«ene prouado en el procedo de aprehendo,, d ¿, ' [° 
nong.a de la Cortedcl feñot Iuftkia tfa^tñn fa 
para que fe tega por indubitable que tiene eífí, Zuf? 

Para la refpuefta fe pteuicne.quc en qualquicra ^a 
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ce(To fe con fuleran tres cofasjmeritos.quc fon ios que 
guian el entendimiento,para conocer qual de bs par¬ 
tes tiene juítieia.q también fe llaman yehiculo ad (en- 
tcntiáj la fegúda.la ícntcncia q fe profiere; y la tercera, 
la ejecución, que es el efedto q ha de tener la ¿t«2cia- 
En ningún pleito fe pone jamas en queílion, fi fe ha 
de obferuar las leyes,y los Fueros,por ier ran predio,y 
obligatorio,que todos los Iuezes los obferuen,}' guar 
den:y en el pleitodeíla Canongia.y firmas , que del 1 ° 
han originado , no fe ha puedo, ni podido poner ea 
que(lion,fi fe han de obferuar los Fueros de PrdaU’. 
ris,&qiíod extianeus a jkegno. 

Lo que ha fido queftion,y méritos fundamétalespí' 
ra la decifian.de la caufa, es.fi el Do&or la Serrada tie' 
ne.b no la calidad que el Fuero pide,para no poder 
zar de beneficio Eclefiaftico. 

; Sobre efta pretenfion contendieron las dos par«!>> 
haziendo diuerfas prouan^as.y alegando diuerfos fui 1 ' 
damentos. Que todo era pretender Don Iofef Segur 3 » 
que tenia el Doctor la Serrada la calidad q pide el Fu e ' 
ro para hazerlo incapaz.y pretender el Dodtor la Sff* 
rada,que no la tenia,ni hablauan con el los Fueros. 1 

Y como de fer cierta la prctenfion deD.Iofef 5eg ü ' 
ra,fe (acara confequdncia.que los dichos Fueros con 1 ' 
prehendian a fu contrario. De la mifma fuerte , de í¿ f 
cierto jo que defendía el Doétor la Serrada,lo feria tá- 
bien que no lo coniprchendian. 

Y afsi todo e! pleito cófiflia en aueriguar qual deíb* 
dos pretenfiones era mas cierta.no fi los Fueros fe au¡ a 
de obferuar,porque fobre elfo no ama queftion , ni b 
podía aucr. 

La Corte del feñor lufiieiade Aragón,auiendoex 3 ' 
guiado las prouao^as de las dos partes, entendió , qU e 
Cr| cia b deD.lofef Segura,y le recibió fu propoficioi 

repe- 




repeliendo la dél Dodtor la Serrada, el q Ua l a< , p n „ u 
Real Audiencia , y en la apelación , áodcndoU Kcií 
Audiencia examinado las mifmas prouan^as en 
lo contrario que laCorte.y que eran mejores las° 
auia hecho el dicho Do&or la Serrada.y detcrrr>ino U - 
no tenia la calidad,ni era de las perfonas con quié ha* 

blauálos Fueros,reuoco la fent6cia,rccibib la propofi 

ció del Dodt.la Serrada,y repelió la deD. Iofef Se«ura 
Hafe de notar,que por fer efta fentencia de la‘Eeal 
Audiencia dada cp gradode apelación,y la vltima Por 
djípoficion de los Fueros de»e Reino, y | 0 ’ > 

mente obferuado.tiene cahdad.y fuerqade cofa iu? 
da,y que en efle articulo de litependente impone fin a 

la controuerfiajy como dizen los Dolores n ue 

deran fus cfeSos.haze que lo blanco fe tenk por ne' 
gro,que cidra fe tenga por noche.y l a noche por dT 
lo quadradolo conuicrte en redondo y lo falfo 1 i 
re verdadero,por el beneficio vninenj^^ 

fe fi 0 ue de atajar los pleitos.a que cede, y fe rinde in 
do intereffe particular, nde to- 

De que fe figue,que como no fe puede cóntrauenir 
a los Fueros,que daña efta vltima íentencia effo, 
c.fos efeítos para el procedo de Iitependenrífi P T 
Canongia , efta determinado por ]J aucU tí 
do pteícnrc ) noíe puede poner duda\l V Cfta “ 
otro Tnbunal.de q los Fueros dePrlllt 7 ’ 01 00 

prehendieron,ni comprehenden al Dodor'bí 
y que efte ha prouado fer natural v n a - Serrada » 

por la vltima fentencia, y por a ,, n & 

i r , ■ r , . ’ ) por u lea que con ellaimnn 

ne filenc.o, fe ha de tener por cierto ( pro nunc 7° 
no lo comprehenden, fera confequene a le^iri q 
el fsñorLugarteniente.ni en el voto qíe 

mera inftancia.ni en las firmas que dcfnu« V P "' 
hizoagrauio. l Uedel P«cs denego.no 
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Mayormente confiderando, que la dicha fentencia 
vltima , y lo* que ella declara , fe rctrrotrae al tiempo 
del principio del pleito. Porque no da derecho a la 
parte, fino que declara, que antes le tenia, y to¬ 
lo fe lo manifieíta , y califica : como el que facude los 
granosdel trigo,que no los fiaze, fino que los defeu- 
bre.Que es la razón porque en procedo de aprehen¬ 
sión,fi fe reuoca la primera fentencia,reftituye los fru¬ 
tos gl que los auia percibido en virtuddella. 

Ponderbíe graue,e ingeniofamente contra lo dicho 
el Fuero final de Prdaturis , en el verficulo final, que 
dixo-.Tel Regnícola,natural^ verdaderamente nacido 
en el Reino, que obt amere en el articulo de litepetidert~ 
te,fea defendido en lapoffefsion del tal beneficio por d 
IueZj de la caufa,contra qüalefqaiere perfonas,no obf~ 
t ante qaalqaiere apelacion t empacho, declaración ,pro- 
tiifion, ni fentencia alguna , ni otra cofa a lo fufodicho 
contranftante en qualquier manera. Y tiene diferías 
re f paellas. 


La primera:Que eñe Fuero , y los otros que exclu¬ 
yen a los eftrangeros,hijos, y nietos dé Francefes por 
fu mifma letra,dizen, que lo han de fer. Y por ello no 
hablan,ni pueden hablar quando fe dudá , fi tienen , b 
no eíTa calidad,que es el fupuefto,b prefupueftode los 
mifmos Fueros. Y afsi el que pretende lé falta la cali¬ 
dad exdafi.ua , y que el Incide la primera fentencia le 
hizo agramo,dando por menos relegantes fus proban¬ 
zas, puede findificultad apelar , para que otra vez fe 
examine íuprerenfion , y fe reforme el agrauiofi to le 
fi lz o.porque la apelación participa de défenfa natural, 
/y e n quanto deb uelue el conocí mien t o a otr o Tribunal, 

uo c le puede quitar en la duda de fi hablan con el los 
raeros. 


Ptcguntaíe cala Iurifprudencia : íi quando ynoes 
i n con- 


condenado a dar cuentas de lo que < . 11 

apelaríY comunmente ferefponde u ^ lni " r ° >P UC( ^ e 


ipelarí Y comunmente ferefponde qu ^‘ niftr ”’P Ucdl 

que fupuefto que adminiftrb el derecho h° PUcde ’P or 
uino le manda , que de eüenta cori&rmtTTS- di * 
Euangelio de San Lucas cap. 6 . R p aa* ' 6 ^ a B r ado 

caúonis tu*, y que apelar de vn precent 

ofadia, acción impertinente.y frbmla^crffi? 0 ’^.’* 

to fe ha difputado el fupuefto; efto es fi a A • f p e ‘ 

«o «w v» cUo,u b 

tamcn.c apelar.para ,ue el I„« f ">“ U 
minar (u pmenllomportpc u(c »«*»- 
cepto diuino.ni íi íe dcue cumplir f, nr , r uda e P re 
luganello es.ft adminiftrb ; y l P ra ; on - 1 ^' ra >y «ene 

quando la lei fe funda en alguna oualid^ d ° esv< l H<J 
de fu difpoficion entre tan¿ que cor ÍL™ PrGCC - 

dudaeonttádella.y nofepucdedezir a ’ y y a fin 

n .ndo a ;« fli1 ° 

(e dio en la Corte no fue fentécia nfíT 4 8 ' 7 3 ^ uc 

gala porque della huno apd ^f f ° ?° fj ^ 
gado c„ d tratado de la p ? 0 ,“e ’ Sj „° f” 
'*•■1 panicular medre en el „„J^" U P MK *• 
Yauque el Fuerodixo en el verficulo 4 f * • j 
quando el natural obtiene fentcneb ^ re ! fcr,do > ^ 
te, ha de fer defendido en la noíTef f J uc P ÉBd *n* 
no obftántc apelación nifenL • SI ? n ^ beneficio» 
con el mifmo píéfupuefto de oJ!. 013 a B una>va fiempre 
el otro es eftrangero,e incapaz 110 c lladc ¿udar.que 

. Y11 de otra manera íe entendida eftc Fuero f 

dnan fegmr grandesabfurdos. Pongan ^’ > 
verdadero, y Legmtno Aragonés,por al au l ^ ^ 

©creencia errónea fe le opufieffc laev, 8 °P ln¡on » 

geria para quitarle el o¿& 10n d *** 
doíc hecho proeuas contrarias,le parece lu* 3 TT 
primera mítancia fer mejor,y mas re leuan «iTprt^nl^ 

de 
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de que eseftrangero,y que fe engaña en la elección.Si¬ 
no fedieífe apelación , y recurfo al verdadero Arago- 
nesgara que fe vea mejor fu jufticia,y que el Iuez pri 
mcrofe engañbselFucro que fe hizo a fauor de los na¬ 
turales,fuera en perjuizio de aquel a quien quifo fauo 
tecer,conuirtiendo la triaca en veneno. 

Lo mifmo fcria,fi el que tiene el oficio, b beneficio 
reconoce que es defendiente de Francés 3 pero dizc, q 
no es hijo,ni nieto,fino vifnieto,y fe litiga,y contien¬ 
de fobre el grado:fi auiendo prouan^as cotrarias acer¬ 
ca del grado,eligieífe el Iuez la menqf releuante, dán¬ 
dolo por hijo,b nieto,no feria razón negarle el recur 
fo,para que fe vea fi el Iuez primero fe engaño, como 
no lo feria excluirlo,no fiendo hijo,ni nieto,fino vif- 
nieto. 

Lo fegundo fe refponde , que el dicho Fuero en el 
verficuloreferido,dixo, que elve^adcrajnete Arago¬ 
nés, q obtuuieffe fentencia^íeí^áeKnÍKlo^c. y.afsi 
por fu mifma letra fe ha de entender la fentencia de li- 
t.cpcndente,fegun fu propia naturaleza , que es fer re* 
uocabíe por el mifmo Iuez que la dio , o en grado de 
apelación,y que el Fuero quiere q fea defendido mien¬ 
tras la íentencia no fe reuocare por vnode los dos re- 
curfos de imperio contrario,o apelación. 

Lo tercero ferefponde,que auiendo apelado dDo- 
tor la Serrada,por parte de Don loíef Segura,co oca- 
fionde la difpoficion de eíFe Fuero,fe fuplicofe decía- 
r ^fle 1 que no era apelable la fentencia de la litepcnde- 
te dada en fu fauor,ni profeguibie fu apelación 3 y n° 

0 oclfcñor Lugarteniente Zamora , fino los otros 
quatro fc n oresLugartenie;ntes,qiie votaron la íenten- 
cia en auor ae^loíef Scgura > declararon» que no tenia 
u^ar u petición , que íe auia podido apelar , y profe¬ 
sé 0 la ap.eIacion 4 en que fe ponderan dos cofas, Vna 


conceder firma que empacharte la ane , ’ nQ P odia 
cimiento de la Real Audiencia , y q u c ¿ íot * Coílo ‘ 
fueracontrafucro claro,contra lo q Uc COncc derla, 
difpone el íta&r vjtvm como míos 
en orden de appreketjfimi)us,tme d¡ xo 
tad de i adita Cari fiátuimot) ond¿,^¡ m 
de aqtd aHttU'fidemandaranInédita* p¿wM 0 T < '?í 
proceffo* prAUtfi¿mH¡ ¿Pxtw&nc Lacio »y t ^ . r 5 ei 

aquellas) los ittítr mediosdeaqurd^ 

quiere natitr* 1**'/( a * m P* r ‘ápéÍ*cio#i¡téiA¡+j l r 

*xcepeion,ni ¡defenfion por alguna ***** t* 1 " 

nerasantesfitdfrma^apelacion ¡inhibición * **?“ 
de qual quiere natura *eyia : Ar¿ par «w ^ *, *f*jH*kb 

irada) okemJa fi quiere alegada \ alueZnZbP^ 
la extcucuw de las ditas aptchenftn- 9 
atras cofas folias) J 

dilación) con ful t ación) [mes todo otro e£ f ln 

pedtmtnf. 

Notando,que eñe decreto de la Gnm, ' , , 
era apelable la fentencia.no folo es nri» \ < ?. a ®'^ c *^ r 
diípoficion del dicho Fuero para „! !‘‘ 8 ' atl ° P dr 

firma contra efifino tambic/poro^ ? Conc ^er 
lado Do Ioíef Segura defte decreto n ,° aü,endo a P £i 
gada.y no ama medio para empachar'/ ™ ^ 
Eftamiímareplica que hSoVt uTr^ 
qae fe ha rcfpondido, hizieron l u'a l / uftnft, ™ a »* 
res I udicantes el año .., ££ ^ ^>ísrm^fcSo* 

dándola en las mifmas razone S; y Fuero^ucV S'Hf 
mfs.malafundajy entendieron.quc el ri I- S ‘ Ilüf - 
niente Zamora.nilaCortedel feñ or 
«o contrauinicron a dicho Fuero final 

ea 


en admitir la apelación al Doótor la Serrada,ni en reci 
bii le la propoficion el feñor Lugarteniente,ni en ne¬ 
garle aquella firma, con la qual iba a impedir la apela¬ 
ción,con que no íolaméte tiene por fi el feñor Lugar¬ 
teniente la cofa juzgada,fino también la inteligencia 
cite llufirifsimo Tribunal,que es decifion en propios 
términos,de que puedeV.S.Iluflrifsima mandar infor- 
marfe,afsi viendo la cédula de denunciación paífada, 
como las alegaciones que fobre ello fe hizieron , y lo 
que fobre cito mifmo fe informo en las informacio¬ 
nes fccretas ante los feñores Iudicantes* 

_ Etla mefma inteligencia han tenido todos Jos fe* 
notes Lugartenientes de la Corte, que fe han hallado 
a votar dicho procedo de aprchenfion,declarando fer 
apelable aquella fentenciaj y lo mifmo han entendido 
todas las vezes que han denegado las firmas a D. Io- 
ícf Se güra, que han íido muchas. Eftamefma inteli¬ 
gencia han tenido los cinco feñores Regente, y Con¬ 
ejeros de la Real Audiencia, juzgando todos, que no 
e contraucnia al Fuero final d(Pr*.laíuris- l cn admitir 
ja apelación del Do&or la Serrada , y fiendo cita inte¬ 
ligencia de nueue feñores Iudicantes.de cinco feñores 
Coníejeros de la Real Audiencia,y de diez feñoresLu- 
gartementes, porque a mas de los cinco que oi con¬ 
currente han hallado a votarlo otros cinco,q yá no lo 
omy afsi auiendo paffado por la cenfuia de todos los 
_ri únales deíle Reino.y de veinte y quatro petfonas 

tagraucs,y doítas.y aprouadole el mifmodcnficiante, 
con no auerfeapelado de la pronunciación , en que fe 
^cejaro fer apelable , y auerlo confcíTado fu Adnoga¬ 
da'" 3 in ^ ormac i-on publica en tres partes diferentes' 
garteni 552 ‘ no P°d ra jamas perfuadirfc el feñor Lu¬ 
yala in^ligenda!" en£ender lo c l ue todos ’ a > a tcnido 

CAR- 
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CARGO DEL A CTO DE Jír c 

fion de A-duogado en laper lona del T)njJ > ^ •" 
D. Antonio Segura* 

La primera .porque como el ado no habla con d 
denunciantc.no es parte legitima,porque no tiene in' 
tcreíTe primario , como íc requiere por Fuero n,. 
ra ferio 5 porque rnterefle primario f c llama * P t 

Í tiene U P crfona contra quien inmediatamente {eS? 

55c el afto.o fe comete el dehdo, no l a perf ona a 

en coníequencia en fegundo paftb.il de refurtid» 3?:* 
ía algún perjuizio. cgu-. 

El exemplo de los Pradicos.es ía pena que fe aft |‘ 
caal Eifco por hecho, Cddido comer,dolñ «i J pU * 
mente contra particular perfona en ciue lo, v ' dlata ‘ 
admite por parte legitima al Fifcál para acüfafdcíd^ 
hdfo,aunque en confequeneia tiene interes en f ^ 
denacon. Y aísi fe verá que aunque losado !a 'n** 
je en algunos cafas aplican al Fiíco parte fl * C ° f ' 

)os que defraudan las generalidades ^*P * pCnadc ' 
F.fcdcs no fon admitidos 

Procuradores del Reino,a qum ^ ío * 
Zc la ofenfa, S ui eninmediatamcfe feha- 

Menos parece tener infcfclíc fern«4 • 
vez que el Dodor Don AmwUn W ?' P ° rq vn ^ 
mar por fu hermano a la Corte, infoiF U . ra f íuca in / 0f ’ 
prohibieíTe. Y fi alguna otra vez dizedele "£«' H 
que infornu Je.foc queriendo informar por e ' 
opería Ciudad de ^aragoca.que no L Rcin0í 
aunque denunciaran,no fueran parte p or "d"?” ’ Y 
Lo regando,porque pues el dcnpn«alte ^u^rícn- 

do 
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do crecer el cargo,dizc,que fufpendieron a fu herma¬ 
no fin conocimiento de caufa.y fin oirlé:por eíío mif¬ 
mo, teniendo por nulo el a<Sto, no fe pueden dar vno, 
ni otro por agramados,como fi tal a&o no fe huuicra 
hech o,pues hazer vn aóto nulo, es lo mifmo que no 
hazeüo,Seffe decif.9 8 .num.\ 3 y \if.l.non dubiam,cum 
ibi notalts^.de legib.Donócdixo Baldo, que el a&o 
nulo,y fruflratorio no merece pena per la regla vul¬ 
gar, ex nibilo rabilJit. Molina deprimogcn.libr.2. capí 
18 . nam.it. Antomo Fabro en fuCodigo lib.$.titnl.$. 
def.4.. que dixo,queno incurre en la pena de la Ici la 
hija que fe cafa contra la voluntad de fus padres,li 
el matrimonio es nulo,por fer lo mifmo íer nulo, que 
no fer. 

Lo tercero , eñe afto fe podia reuocar , o anular 5 y 
mientras el Iuez puede deshazer el agrauio por fi mií- 
mo.no puede.ni deuc fer inquirido,como lo dixo Bar- 
daxi en el Fuero 1. de Officto Jadiéis Ordinarij , y por 
effo difpufo el dicho Fuero , que para poder acufar al 
Iuez es neceflario que fe le pida reuocar fu pronuncia¬ 
ción,y que la confirme, fino quando la fentencia caufa 
daño irreparablejY aqui no ha tenido alguno el denun- 
ciantc.ni fu hermano:y que efle Fuero coroprehenda a 
los feñores Lugartenientes,lo dixo Portóles en el §. 1 (* 
dex,num. 9, trayendo exemplar, y decifsion defie l!uf- 
trifsimo Tribunal del año 15 zo.y entiendo fe ha prac¬ 
ticado afsi.quando fe ha ofrecido el cafo. 

A mas, de que efia deliberación fue hecha por el be- 
ñor ludida en fu cafa extra judicialmente , y afsi noes 
delfcñor Lugarteniente,aun quando la huuiera didla- 
o.porquc en efla acción no obraua por fi , fino por el 
eñor Iufticia.que pudo mandar icio,como el que rfian 
da a otro diiítar vna carta, diziendole la fubftancia , y 
porque efla deliberación no hafido intimada, ni exe- 

cuta- 





cuada.y porque fe ett.M.m, eu fecreeo , y el o-iímo 
Don Antonio Segur, es el que lo h. publico y “! 
que no ai Fuero ninguno que prohíbe «ff.sdJf” 

Clones ,1o acredita la pradicainconcufa d c a , 

Tribunales defte Reino, fin mas procedo, que fat' f 
chos los ánimos de los fuperiores. * ^ 3 lste ' 

A la circunftanciadcdezirie.cn ladennneiació q Uc 

el feñor Lugarteniente dixo, que ya la Corte auia ha¬ 
llado medio para quitar las denunciaciones : aunque fe 
articula no fe prueua. Y en lo demas me remito al pro¬ 
cedo , y alo alegado, y eferito por efta parte. 

De todo lo qual parece fe puede efperar la abfolu- 
cion. Salva, &c. 

jí <jíi '.y;: . :íj \ : '* -• : jp ' > , ! cr- -v . ‘ ' 

González, de León] 

E .^Lugarten 1 eñte Orencio Luis Ramera fuplica a 
V S lluflr.fsima,a masde lo dicho,cófidere Que 
íe_gun el Fuero,titulo: Que el Lugarteniente, me pio¬ 
rna ara con parecer,y voto de la mayor parte Ae iJr 

Wr**" W " MÓVele ¿To 

dido hazer cargo,y fer denunciado de fu voto y pare 
ccr,y no del voto,y parecer de los otros Luganenien 
tes 5 y Iofef Segura en efta denunciación,le haze ca r o 0 
de lo que no ha votado,ni ha acófejado 5 porque e £! 
ze cargo de que el Doftor la Serrada es eftrangero.por 
hijo de Francés que es en lo que nuca ha entrado a co¬ 
nocer,pues en el procedo de aprehéfion.y en las firmas 
que ha pedido,folamente ha entrado a juzgar y a co 
nocer.que el denunciante no tenia Bulas, ni titulo ni 
gracia Apoftolica para íerCanonigo;y deíloque ha’vo 
tado.y de que ha hecho juizio , no le haze cargo nin 
guno,ni fe quexa en la denunciación. 6 

Tana- 
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También fe qucxa, y le haze cargo.de que no le dio 
las firmas para impedir lafentencia que auia de dar la 
. a Audiencia. Quando confia en proceíío.yeldenú- 
ciante loconfiefia,quecflaua en Tara^ona quando pi¬ 
lo ellas firmas,y quando fe pedia impedir efla fenten- 
í" 13 ’/ que quando bcluio de allá.y fe hallo a cófirmar- 
Jas.ya no pedia impedirla , porque ya efiaua entonces 
dada la fentencia.y fenecida la apelación: Y finalmente 
le haze cargode la deliberación del feñorluflicia.cn la 
qual íolo interuino con vna nuda afsiftencia.pucs fe hi 
20 en fu cafa cxtrijudicialmentc.y fue acción tá pecu¬ 
liar del feñor ludida,que aunque quifiera no la pudic- 
ra cótradezir.ni efioruar. De fuerte,que Je hazc cargo- 
de lo que no ha juzgado,y de lo que ha juzgado no le 
Eazc cargo, 

Eflo ha querido aduertir a V.S.IIufirifsima tan bre¬ 
vemente, y poner debaxo fu cenfura, porque fu enfer¬ 
medad no le permite alargar mas el diícurfo. 

Orencio Luis Q amor a. 




